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Buenas tardes a esta selecta audiencia que tenemos.

Un agradecimiento muy grande a los dos panelistas: a la Ec. Veronica Amarante que
ahora es directora del Instituto de Economia de la Facultad de Ciencias Econdémicas,
docente e investigadora y al Ec. Isaac Alfie, ex Ministro de Economia, ex
parlamentario, consultor y amigo de la casa.

Le voy a ceder la palabra primero a la dama.

Ec. Veronica Amarante

Muchas gracias por la invitacion la presentacion que voy a hacer es basicamente un
compendio de lo que sabemos de la evolucion de la desigualdad del ingreso en los
ultimos tiempos en Uruguay y vamos a ver un poco qué pasa en la region.

Dentro del tema de la mesa me voy a centrar en desigualdad del ingreso.

Muchas de las cosas que voy a presentar son tomadas de trabajos de investigacion del

Instituto o de algunos otros.

Objetivos

*Discutir brevemente los fundamentos para analizar la desigualdad del ingreso.

*Presentar un panorama de lo que esta sucediendo con la desigualdad del ingreso en la region,
y las posibles explicaciones de esa evolucion.

*Analizar la evolucion de la desigualdad del ingreso en Uruguay con una mirada de largo
plazo, intentando comprender sus determinantes.




*Analizar el impacto de las recientes politicas publicas.
*Considerar el potencial impacto de politicas alternativas.

*Discutir sobre las perspectivas de la desigualdad en el mediano plazo.

Primero pues, haria un repaso que tal vez no sea necesario por el publico, en el por qué

es necesario pensar, analizar la desigualdad del ingreso, cuales son los fundamentos.

JPor qué es relevante el estudio de la desigualdad del ingreso?

*Fundamento normativo: segin la teoria de la justicia subyacente, se valoraran de manera
diferente las distintas distribuciones del ingreso.

*El Estado tiene capacidad/posibilidad de redistribuir los ingresos generados por el mercado, a
través de la politica fiscal, basicamente transferencias e impuestos. Es relevante intentar
conocer los efectos de estas politicas.

*Ademas de la justificacion normativa, los desarrollos mas recientes vinculan de manera
negativa la desigualdad del ingreso con el desempefio econdomico, sugiriendo diversos canales
de vinculacion (Alessina y Rodrik, 1994; Person y Tablelini, 1994; Galor y Zeira, 1993;
Keefer y Knack, 2000; Barro, 2000; entre otros)

Basicamente podemos hablar de dos fundamentaciones o justificaciones para mirar la
distribucion del ingreso o la desigualdad del ingreso.

Un fundamento normativo que va a estar basado en una teoria de justicia subyacente,
que va a ser distinta para las distintas personas y la misma distribucion del ingreso las
personas van a tener posicionamientos diferentes sobre como evaluan esta distribucion
del ingreso.

Por otro lado tenemos la accion distributiva del Estado que ahi si es muy relevante
conocer que efecto tienen las politicas, a veces no es el objetivo de las politicas el punto
de vista distributivo pero ain cuando no lo sea, es interesante conocer qué efectos tuvo
sobre la distribucion del ingreso.

Y después esta la justificacion mas vinculada a los efectos que pueda tener en términos
de desempefio econdmico. Es clasica la disyuntiva de eficiencia e inequidad en
economia pero también hay una literatura mas o menos reciente que intenta ver si la
mayor desigualdad en el ingreso tiene un efecto negativo sobre, por ejemplo, el
desempefio, sobre el crecimiento econémico. Hay muchisimos articulos tratando de

aportar evidencia en un sentido o en otro, basicamente seria: mayor desigualdad mayor



cantidad de conflicto social o menor posibilidad de acumular capital para los que no
tienen posibilidad de financiarse y es un vinculo directo un poco distinto al mas
tradicional que podria analizar la desigualdad en términos de favorecer el ahorro. Una

vision un poco distinta.

2. La desigualdad del ingreso en la region

*América Latina es la region con mayores niveles de desigualdad del ingreso, con un
indice de Gini de 0.53 a mediados de la década de 2000.

Figure 1-1. Gini Coefficient by Region, 2004
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En la region, basicamente lo que tenemos es muy conocido, América Latina es la region
que tiene mayor desigualdad en el ingreso si comparamos con todo el mundo. El indice
Gini si se promedia en el 2000 es de 0.53, es muy alto, y la novedad de los ultimos afios
y que esta discutida en profundidad en nuestro trabajo de Lopez Calva y Lustig (2010),

y es que por primera vez desde que existen estadisticas para mirar la desigualdad del
ingreso que es desde los 80, empieza a caer la desigualdad en la mayoria de los paises

de la region y eso es algo bastante nuevo.



*Luego de un crecimiento sostenido durante los 90, entre 2000-2007 la desigualdad
cae en la mayoria de los paises de la region.

Figure 1-2. Change in Gini Coefficient by Country, circa 2000—06*
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Mientras que en los 80 para los paises que hay datos y en los 90 habia una tendencia de
crecimiento hacia la desigualdad, ahora y sobre todo en el 2000 se empieza a dar en los
ultimos afos, una caida en la desigualdad muy fuerte y en paises con desigualdad muy
fuerte como Brasil, como M¢éxico, se revierte un poco esa tendencia a la que estamos

acostumbrados del crecimiento de la desigualdad.



-En un reciente estudio (Lopez Calva y Lustig, 2010), se analiza en profundidad la
evolucion de la desigualdad en Argentina, Brasil, Perti y México.

*Crecimiento de la desigualdad en los 90: aumento en los retornos a la educacion
terciaria (demanda de trabajadores calificados cambio tecnoldgico). Excepcion:
Brasil, cuya desigualdad est4 cayendo desde los noventa.

Figure 1-4. (:/J(Fﬁgf’ in Gini Cmﬁfrﬁﬁnt\‘ﬁ:rA?gmz‘imi, Brazil, Mexico, and Peru,
1981-2006*
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(Qué es lo que explica lo que esta pasando con la desigualdad en América Latina?

Este trabajo analiza cuatro paises: Brasil, México, Argentina y Pert, Argentina y
Meéxico. Tienen algo que podriamos decir que es como una U invertida, el crecimiento
de la desigualdad en los 90 y en México también un crecimiento en la desigualdad y
después empieza a caer.

En Brasil no. En Brasil hace mucho tiempo que la desigualdad del ingreso es muy alta y
esta cayendo de manera importante y los factores que lo explican son distintos.

Pero bésicamente lo que pasaba en los 90 era que aumentaban los retornos por
educacion terciaria, cada ver era mas la desigualdad salarial porque pagaba mas la

educacion terciaria, de alguna manera la demanda superaba la oferta y el sistema



educativo no lograba capacitar la fuerza de trabajo a ese ritmo, y por lo tanto seguian
aumentando las desigualdades salariales, y seguia aumentando la desigualdad total.
En Brasil es lo contrario: Brasil ha tenido bajas importantisimas en la educacion que es

lo que explica que esté creciendo tanto su desigualdad.

= En los cuatro casos, el descenso en la desigualdad se explica por la caida en la
brecha salarial entre trabajadores calificados y no calificados, y por el
incremento en las transferencias focalizadas en los estratos bajos.

*= La caida en la brecha salarial se explica basicamente por el aumento en la
calificacion de la oferta laboral, que superé el aumento de la demanda (efecto
dominante en los 90).

= Transferencias monetarias condicionadas: Jefas y Jefes (Argentina), Bolsa
Escola/Bolsa  Familia  (Brasil),  Progresa/Oportunidades  (México),
transferencias condicionadas en Peru.

Lo que esta pasando ahora es que esa brecha salarial que va aumentando durante los 90,
porque se daba mucho trabajo calificado mas de lo que la oferta podia responder,
ademas se revierte y estd aumentando la calificacion de la oferta laboral y eso es mas
fuerte que el crecimiento de la demanda.

No es que no esté aumentando la demanda calificada pero los paises estan logrando que
la fuerza laboral est¢ mucho mas calificada.

Y esto es un efecto directo de lo que estan haciendo los sistemas educativos que estdn
revirtiendo un poco esa tendencia.

Hay otro efecto que es de las transferencias monetarias, tanto en Argentina con el “jefes
y jefas” , el de Brasil “escola/bolsa familia” y el de México “progresa/oportunidades” ,
Brasil y México son los dos programas mas conocidos, que han logrados efectos sobre
el sistema educativo, el de jefes y jefas no.

Entonces por una parte Brasil y México se explican por formas diferentes.

3. La desigualdad del ingreso en Uruguay

Crecimiento y desigualdad en Uruguay: 1981-2010
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Fuente: Amarante, Colafrancheschi y Vigorito (2011)

(Qué es lo que esta pasando en Uruguay?

Ahi esta graficado el Producto, la linea roja, y la desigualdad del ingreso en la linea
verde.

Esto se puede hacer desde que hay encuestas continuas de hogares, que es desde 1981.
Lo que tenemos es que hasta mitad de los 90 hay una tendencia decreciente en la
desigualdad del ingreso, después empieza a aumentar la desigualdad del ingreso durante
todos los 90, y eso sigue y continua en el 2005-2006 y ahi si recién en los ultimos 3
afios empieza a bajar la desigualdad del ingreso.

Mientras que en otros paises la desigualdad del ingreso empezd a caer antes, en
Uruguay, parece que comenzo mas tarde, aunque solo son tres encuestas que estan
mostrando caida del indice Gini, hay que esperar un poco mas para ver si esto es una
tendencia o si esto se revierte.

En principio en los ultimos afios esta cayendo la desigualdad.

* Crecimiento de la desigualdad desde mediados de los noventa en adelante vinculada
con:

-evolucion de las jubilaciones
-incremento de la desigualdad salarial (Bucheli and Furtado, 2005; Arim and

Zoppolo, 2000).

El incremento en la desigualdad salarial se explica por el aumento en los retornos a la
educacion terciaria (Alves et al, (2009). La apertura comercial parece asociarse con
una mayor desigualdad salarial (Casacuberta and Vaillant, 2002)

(Qué es lo que pasaba con la desigualdad del ingreso desde los 90 en adelante?
El aumento de las jubilaciones, después de la reforma constitucional, movié hacia el
centro de la distribucion a los jubilados, y fuertemente el aumento de la desigualdad

salarial, hay muchos trabajos en el Uruguay que lo muestran, pero igual que pasaba en



el resto del mundo, aumentaba mucho la desigualdad salarial porque aumentaba mucho

la prima para los trabajadores mas calificados.



Cambios en la composicion del ingreso de los hogares por fuentes: ‘
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Hay algunos trabajos (Casacuberta y Vaillant) que muestran que bdsicamente se
vinculan, ese aumento en la prima salarial a la apertura comercial, en cierta medida. Eso
es mas discutible pero basicamente son los retornos y esa es la desigualdad salarial.

Acd lo que esta graficado las barritas son el 100% del ingreso, tal vez mirar el 1984 y el
2010 y cémo se compone ese ingreso en la primera columna estan los mas pobres, en el
medio el 5y el mas rico el 10.

La mayor parte de los ingresos de los hogares, alrededor del 70% de todos los estratos,
corresponde al ingreso laboral que es el azul. En el 10 aparece el ingreso de capital que
es el naranja, y la diferencia més grande entre el 84 y el 2010 es que aparecen las
transferencias no contributivas en el primer decil, y también en el 5.

Cuando hablamos de transferencias no contributivas estamos hablando de las
asignaciones familiares, y de la tarjeta alimentaria que también es una transferencia
monetaria.

Eso aparece en la distribucion que antes no aparecia.



Descomposicion de la variacion de la desigualdad. Reduccion
Cambio 1994-2007 | Cambio 2007-2009 _Feciente en la
Cambio en Gini 44 -1.3 desgualdad 56
explica por
fecto de los
Retornos a la educacion 79.5 -78.5 etornos
Brecha de género 8.3 5.4 (menor
Brecha Mdeo-Int. 5.5 -7.6 d1fer§n01al
Retornos a la salarial) y
experiencia 1.7 0.01 también por
Horas de trabajo 1.8 -27.5 aumento del
. mpleo (horas
Logros educativos -4.5 0.003 emhp .eo (
trabajadas).
Factor residual 7.7 8.2
Total 100.0 100.0
Fuente: Alves et al (2010)

Si nosotros miramos el cambio, esto que estoy presentando es un trabajo que lo que

hace es tratar de descomponer con una metodologia de simulacién cudnto del cambio de

la desigualdad se explica por diferentes factores.

Cuando aumentaba la desigualdad entre el 94 y el 2007, que el Gini aumentaba 4

puntos, las variaciones del Gini son muy pequefias para ver evoluciones que signifiquen

algo hay que mirarlo con una tendencia de largo plazo, por eso para ver el efecto de los

ultimos afios hay que esperar un poco para ver si es realmente la tendencia.

Como dije antes el aumento es 100% en la educacion y casi todo se explica por la

educacion.

La caida en el afio 2007-2009, esto fue antes de que estuvieran los datos del 2010 pero

probablemente dé igual en el 2010, se explica por los retornos en la educacion y

también por el factor horas de trabajo, basicamente por el aumento en el empleo.

Son los dos factores que estan explicando mayormente la caida en la desigualdad.

A9



La caida en la desigualdad salarial se explica en parte por el efecto de la reforma
tributaria, pero no totalmente
Pre and post taxes returns to education. All workers. 2006, 2008 and 2010.
post taxes pre taxes
2006 2008 2010 2006 2008 2010
total
7-9 0.249%%*  (.219%*%*  (.220%** ]0.252%*%*  (.249%**  ().249***
10-12 0.430%**  (0.455%%*  0.412%**% 10.434**%*  (516%**  (.479%**
13-15 0.762%**  0.737*%* 0. 710%** 10.768***  0.826%**  (.800***
16 and more | [.271%**  1.250%**  1211%*%* [[.204%**%  ]333%**  1304%**
Years 0.0718*** 0.0969*** 0.0802*** 0.0719*** (. 131*** (), 113***

Nosotros ahi lo que hicimos o lo que tratamos de ver, es cuanto de la caida en la
desigualdad salarial obedece al efecto del impuesto a la renta que esta gravando la parte

alta de los ingresos.

Indice de Gini Variacion del Indice de Gini
Después de t Antes de t Después de t Antes de t
2006 49,4 49,35
2008 46,8 48,6 -2,6 -0,75
2010 448 46,6 -2 -2
Fuente: Amarante et al (2011)

Estos son los retornos, si uno hace la evolucion del indice Gini, después de impuestos y
antes de impuestos haciendo una simulacion, lo que se ve es que en 2006 y 2008 la
caida obedece en gran parte al efecto del impuesto a la renta en la parte alta de la
distribucion. Pero que entre el 2008 y el 2010, si consideramos el ingreso antes del
impuesto, hubiera dado esa caida en el indice Gini.

(Qué quiere decir esto? El impuesto a la renta produjo una caida en la desigualdad
salarial entre el 2006 y el 2008 cuando se implementé y era de esperar una caida cuando
se implementé y después hay otras fuerzas que estan operando en el mercado de trabajo
y en los retornos a la educacion, que no termina de estar del todo claro si es desempleo
pero también hay otra parte que es caida de los retornos que no se explica entre el 2008

y el 2010 por el impuesto a la renta.



Impacto de las politicas publicas

*Desempefio redistributivo de los sistemas fiscales (Goiii et al, 2008). Comparacioén
paises de AL y de Europa

*La evidencia para paises en desarrollo y desarrollados sefala que los efectos
redistributivos de los impuestos son menores que los de las transferencias

sImpacto muy diferente del sistema de impuestos y transferencias en AL y en Europa.
Importante rol de las transferencias (incluso contributivas) en Europa.

Primero lo que queria mostrar es una comparacion que analiza la evidencia tanto para
paises en desarrollo como para paises desarrollados y muestra que los efectos
redistributivos de los impuestos son siempre mas chicos que las transferencias, por mas

que haya que considerar a la politica como un todo.

Figure 1. Inequality of Disposable and Market income in Latin America and Europe AL tiene mavor
(Gini coefficients) y
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Por otro lado si uno compara, lo que estd arriba es la desigualdad del ingreso disponible,
después de los impuestos y transferencias y ahi se ve claramente que América Latina
tiene niveles mucho mas altos que Europa.

Pero si lo comparamos, considerando lo que seria el ingreso del mercado, antes de la
operacion del Estado, en realidad América Latina si se compara antes y después es poco
lo que se logra ver de distribucion del sistema fiscal, mientras que en el caso de los

paises europeos es mucha la distribucion que se logra a través del sistema fiscal.



Basicamente esto es, hay una mision, tarea del Estado de redistribucion a través de
impuestos y transferencias que si uno compara los Estados mas desarrollados hay
diferente éxito.

Son varias las razones pero el panorama es que es poca la eficiencia que tendria el

Estado en esa funcion redistributiva.

+(Cudles han sido los impactos redistributivos de las politicas implementadas en
Uruguay?

* Incremento del SMN (comenz6 a fines de 2004, importantes aumentos reales
desde entonces): ha tenido un efecto compresor de la distribucion salarial para todos
los grupos analizados (PNUD, 2008).

* Negociacion salarial: no hay estudios empiricos que muestren sus efectos en la
dispersion salarial en el caso uruguayo. Resultados a nivel internacional muestran que
la negociacion salarial centralizada se asocia con una mayor compresion salarial.
Ambigiliedad en el caso uruguayo: parte relevante de trabajadores no cubiertos (24%
de los asalariados privados no realizan contribuciones a la seguridad social en 2009),
incumplimento (estimaciones de 15% de incumplimiento en los formales de menor
tamafio, Perazzo (2011

(Qué es lo que paso con la politicas que se implementaron en Uruguay?

El incremento del salario minimo que empezo en el 2004 y los estudios que hay hechos
por ejemplo este trabajo de PNUD del 2008 lo que muestra es que ha tenido un efecto
compresor de la distribucion salarial, porque afecta la parte baja de los ingresos.

Sobre la negociacion salarial no hay estudios sobre el impacto distributivo porque es
muy dificil metodoldégicamente tratar de aislar cuanto se debe de los cambios en los
salarios a la parte que seria por negociacion.

En general lo que cabria esperar en teoria es que hubiera ayudado a la menor dispersion
con un sistema tan centralizado, pero en el caso Uruguay no podemos dejar de pensar
que tenemos un porcentaje importante de trabajadores no cubiertos, por lo tanto sus
salarios no se mueven igual que el resto que es un 24%, ahora es un poco menos, de los
privados que no estan contribuyendo a la seguridad social y también que hay
porcentajes importantes de incumplimiento. Una estimacion del 2011 es que hay un
15% de incumplimiento dentro de lo formal o sea dentro del porcentaje que estan
contribuyendo los privados.

(Qué paso con la reforma tributaria? ;Qué paso6 con el ingreso ciudadano?



« Reforma tributaria: estudios ex ante muestran que tiene un impacto redistributivo
reducido (entre 1 y 2 puntos del Gini), fundamentalmente por la sustitucion del IRP
por el IRPF (Llambi et al, 2007, Amarante et al, 2007,entre otros).

* Ingreso Ciudadano del PANES: alta progresividad debido a su fuerte focalizacion,
pero con un efecto redistributivo escaso, debido al monto de la transferencia. Si en
2006 no hubiera existido el Ingreso Ciudadano, el indice de Gini de 2006 hubiera sido
medio punto mayor al que efectivamente se verifico (PNUD, 2008).

El Ingreso Ciudadano era una transferencia muy progresiva pero que no tiene un efecto
redistributivo. Esto son cosas que a veces se confunden un poco. Es altamente
progresivo porque esta fuertemente focalizado pero el efecto redistributivo total no lo
logra captar el Gini porque es casi nada, porque en ese monto casi no tiene efecto y la

desigualdad es menos de medio punto. Estas son todas las estimaciones que existen.

Cobertura, progresividad y curvas de concentracion. AFAM, Tarjeta
alimentaria e impuesto a la renta. 2010.

Coverage and progressivity of tax and transfers. 2010
Progressivity
% households covered index (Kakwani)

AFAM 17.9 -1.00
Tarjeta 6.5 -1.16

AFAM and Tarjeta 5.8 -1.21

IRPF (labor) 30.9 0.32

IRPF (total) 39.6 0.32
Source: own elaboration based on ECH

b) Tarjeta c¢)Income tax

8 1

4 6
Cumulative population propartion

ingreso per capita
————= it laboral

recta de squidistribucién

Yo me estoy centrando en efectos distributivos no quiere decir que esas politicas

tuvieran el efecto distributivo.



Pero ;qué pasa con las nuevas Afam, las asignaciones familiares? ;Con el Plan de
equidad, la tarjeta alimentaria?

Ahi en el cuadro tenemos que las Afam cubren a un 18% de los hogares, y la tarjeta
alimentaria un 6.5% de los hogares.

Los indices muestran que son progresivas, tanto las Afam como las tarjetas y el IRPF.

Distributive impact of the income tax and transfers. 2010

Gini index Variation
Actual 2010 443
Removing Asig. Familiares and Tarjeta 45,7 1,5
Removing income tax 46,0 1,8
Removing AF, T and income tax 47,5 3,2
Source: own elaboration based on ECH

Este cuadro lo que nos muestra es cuanto afectan estas politicas.

El indice Gini seria 44.3, si sacdramos las asignaciones familiares y la tarjeta seria 45.7,
0 sea una variacion de 1.5. Basicamente son politicas redistributivas pero con un
impacto relativamente escaso en el indice Gini. Si sacaramos el impuesto a la renta
pasaria a ser un 46, un poquito mas que el efecto redistributivo que tienen las

Asignaciones Familiars, pero también menos de 2 puntos Gini.

(Cambios comportamentales?

*PANES: evidencia de mayor probabilidad de no contribucion (Amarante et al, 2011)
*AFAM: efecto negativo sobre la oferta laboral de jefes y esposas, de escasa
magnitud. La transferencia implicaria una reduccién de tres horas de trabajo

mensuales en los jefes, y cuatro en los conyuges.

*Efectos del IRPF sobre la oferta laboral: reducciones de muy pequefia magnitud (Da
Rosa et al, 2010)

Hay otro tema que también es importante que ademads de los objetivos que podrian tener
las politicas que no los puse arriba, por ejemplo el Panes tenia como objetivo reducir la

pobreza, las Afam tienen como objetivo la asistencia escolar, que no estoy ahora



hablando de esos objetivos, sino si llegaran a ocurrir cambios comportamentales que de
alguna manera pueden afectar el funcionamiento de la economia, los cambios no
deseados en las politicas.

En el PANES hay evidencia que hay una mayor no contribucion por la politica. O sea
que se compara costos haciendo evaluaciones de costos rigurosos comparando un grupo
de tratamiento con un grupo de control, etc.

En las Afam también de que tendria un efecto negativo sobre lo laboral de jefes de
hogares y de conyuges pero basicamente es una reduccion muy pequefia en términos de
horas de trabajo: entre 3 y 4 horas de trabajo al mes.

Y en IRPF, ese estudio que estd mencionado ahi demuestra también que hay una
reduccion de la oferta laboral de menor magnitud todavia, no puse las horas pero

recuerdo que es muy pequetio el efecto.

5. Potencial impacto de otras politicas

Cambios en la politica impositiva

* Amarante, Bucheli,Olivera y Perazzo (2010)

Esc. 1: reduccion de 2 puntos del IVA basico; Esc. 2: eliminacion del IVA
de bienes especificos

Impacto redistributivo de cambios en el IVA

Escenarios

Measures Base Esc. 1 Esc.2
Pre-tax Gini 0,518 0,518 0,518
Post-tax Gini 0,530 0,530 0,528
Average tax rate 0,095 0,089 0,089
Reynolds-Smolensky net redis. effect 20,012 0,011 -0,010
Kakwani progressivity index -0,108 -0,108 -0,093
Reranking 0,001 0,001 0,001
Suits progressivity index 0,124 -0,125 -0,109
Change in total tax revenue (in %) - -8,9 -8,5

(Cuadles son los estudios que han hecho en otras politicas? y ;qué podrian implicar en
términos distributivos?

La reduccion de 2 puntos del IVA basico o la eliminaciéon del IVA de bienes
especificos.

El escenario 1, seria bajar 2 puntos de IVA y el Escenario 2 es la eliminacion del IVA.
Estos trabajos fueron hechos antes de que se hicieran las modificaciones y era un poco

tratar de aportar evidencia para que fueran opciones de politicas.



En ningtn caso esas politicas logran efectos redistributivos importantes: si los objetivos
son redistributivos no se logran por ahi.

El indice Gini con respecto al escenario base no logra un cambio importante, el
escenario ahora es 0.53, con el 1 seguiria casi en 0.53 y en el escenario 2 la variacién
para bienes especificos que esta hecho en base a una canasta de consumo, tampoco se

logra mucho ya que pasa de 0.53 a 0.528. Son efectos redistributivos muy pequefios.

«Amarante, Colafrancheschi y Vigorito (2011):

Escenario 1: aumento de la tasa marginal de los dos grupos superiores, (de 22 y 25%
a 25y 30% respectivamente)

Escenario 2: se divide el cuarto grupo y se aumentan las tasas marginales de los tres
grupos superiores

Escenario 3: se reduce el limite no imponible de 84 a 60 BPC
Escenario 4: se duplica el monto de las deducciones (de 13 a 26 BPC)
Ninguno de estos cambios logra refectos redistributivos positivos. El impuesto es

altamente progresivo en su imposicion al trabajo y no parece existir mucho margen
redistributivo a través de este componente

En este trabajo por ejemplo, se hicieron una cantidad de simulaciones de distintas de la
renta en el componente trabajo, el componente capital no se pudo simular porque la
Encuesta continua de hogares capta muy mal el capital . Pero si miramos con los
laborales todos los cambios que estan simulados en aumentar la tasa marginal en los dos
grupos superiores o dividir en cuatro grupos y dividir las tasas marginales o reducir el
limite no imponible o duplicar el monto de las deducciones, en ningun caso mejora el
indice Gini o sea ninguna de estas politicas tiene mejoras redistributivas.

Basicamente porque el componente de trabajo con el impuesto a la renta ya es altamente
progresivo, lograr mayores reducciones del Gini para tener un efecto redistributivo con

el componente trabajo con todos los escenarios que hemos simulado no se consigue.

«Amarante, Colafrancheschi y Vigorito (2011):

Escenarios analizados: expansion de la poblacion objetivo de Asignaciones
Familiares para cubrir los tres primeros deciles, eliminacion de las escalas de
equivalencia, duplicacion del monto de Asignaciones Familiares.




Efectos redistributivos muy menores. El mas importante es el primero de los
escenarios, que tiene un impacto redistributivo de medio punto del Gini. Implica un
incremento de casi 8% en el costo del programa

En ese trabajo también hicimos otras simulaciones con cambios en las Asignaciones
Familiares, voy a tomar los tres primeros deciles, el 30% de los hogares esta recibiendo
alrededor del 20, eliminar las escala de equivalencia para ajustar la cantidad de nifios, o
incluso algo revolucionario como duplicar el monto de las asignaciones. En todos los
casos el efecto redistributivo es menor. El que tiene un efecto redistributivo mas grande
es el primero de los escenarios porque implica un medio punto del Gini, pero tampoco
es nada. Ademas implica un incremento de casi el 8% del costo del programa. Son todas

simulaciones que hay hechas porque tienen un costo fiscal importante.

6. Algunos comentarios finales

+La caida reciente de la desigualdad en los ingresos laborales y de los hogares parece
vincularse fundamentalmente con el fuerte paquete de medidas redistributivas
aplicadas. Hay también un efecto importante del crecimiento del empleo.

*LLos cambios a través de estas politicas producen saltos de nivel, no cambios en la
tendencia.

*El descenso sostenido de la desigualdad en otros paises de la region se ha basado en
un significativo aumento de los niveles educativos de la poblacion, lo que llevo a una
reduccion de los diferenciales salariales por nivel educativo.

*Podria haber un espacio para la redistribucion a través de la imposicion al capital o a

la riqueza, es dificil evaluar los impactos ex ante con las herramientas metodoldgicas

disponibles

Como comentarios finales la caida reciente de la desigualdad en el ingreso total del
hogar se debe a la caida de los ingresos laborales, se vincula en cierta forma con las
politicas de crecimiento del empleo.Las politicas producen un saldo de nivel no cambio
de tendencia. Un descenso sostenido de la desigualdad en otros paises de la region se ha
basado en un significativo aumento de los niveles educativos de la poblacion, lo que

llevé a una reduccion de los diferenciales salariales por nivel educativo.



Podria haber un espacio para la redistribucion a través de la imposicion al capital o a la
riqueza, es dificil evaluar los impactos ex ante con las herramientas metodologicas
disponibles.

Muchas gracias.

Ec. Maria Dolores Benavente

Le damos la palabra al Ec. Isaac Alfie

Ec. Isaac Alfie

La Ec. Amarante sabe y estudia mucho el tema y cualquier cosa que voy a decir yo es
de atrevido.

Lograr una mejor distribucion del ingreso siempre es un deseo, apunta a la igualdad.
Pero también es un objetivo de progreso. El progreso del bienestar de la gente. Puede
darse progreso del bienestar sin que haya igualdad. De hecho los ltimos afios son un
ejemplo bastante claro, sin mejoras sustanciales. Ademas la igualdad como tal puede ser
una utopia. La igualdad total ni siquiera sabemos si es buena, de hecho un sistema
donde todos sean iguales sin distincion de talentos o capacidad de trabajo es un sistema
fracasado, lleva al fracaso absoluto. El deseo de igualdad en la distribucion siempre hay
que sopesarlo con algunas otras cosas, no es un fin en si mismo. Es una buena meta, es
un buen ideal y el tema siempre estd en el como, en como se llega, cdbmo se logra, como
se puede hacer algo mejor.

La clave de la respuesta, mas alla que luego voy a hacer un breve comentario sobretodo
de la medicion del INE en la encuesta de hogares, naturalmente que hay dos politicas
del sector publico, la politica fiscal tiene dos patas: tiene los impuestos y el gasto.

La teoria y la evidencia empirica aca en el Uruguay, sefiala desde hace ya varios afios,
que los impuestos hacen muy poco por la distribucion del ingreso y en realidad pueden
terminar haciendo algo muy malo y saliendo en contra de lo que pretenden hacer.

Yo creo que de hecho han demostrado ser pésimos para eso. Porque los impuestos
tienen un tema o un problema desde el punto de vista de quien los pone, o el que los
pone con una intencion diferente a la de recaudar, y su problema es que los impuestos se
pueden trasladar y el que paga el impuesto, el que soporta la carga financiera del
impuesto sobre sus hombros, no necesariamente es el que va a la DGI con su cheque: en

muchos casos si, y en otros casos no.



En algunos casos si un 100%, y en otros casos un porcentaje que no se sabe bien cuanto
es, y en otros casos 0 directamente.

Voy a poner un ejemplo: se estd pensando poner un impuesto al transporte de carga, este
impuesto no lo va a pagar ni la empresa transportadora ni siquiera el productor, paga el
duefio de la tierra porque la cuenta se hace para atras, y mucho menos lo va a pagar el
que compra los bienes, el valor de esos bienes ubicados en determinados lugares, vale
tanto, porque vale tanto en el mercado y aca se paga tanto y salvo alguna disparidad
regional con alguna deficiencia de oferta o sobre oferta, eso vale asi y se acabd.

Dado que vale eso y el costo del transporte ya estd, estd dado y tiene su competencia, lo
unico que hace el transportista cuando llega a la puerta del establecimiento es decir “yo
puedo pagar hasta “tanto” porque en funcion de lo que me pagan alla voy a pagar aca.”
El productor no lo va a pagar, porque va a ver cuanto le rinde eso y sobre eso va a pagar
una renta a la tierra. Deberia dividirse lo que es la renta a la tierra y lo que es la
actividad como tal y entonces va a bajar el precio de la tierra y va bajar el precio de la
renta. Todos sabemos que el precio es el valor presente de los flujos futuros, de la
actividad futura. Asi como funciona esto funciona el IRPF donde el mercado laboral no
es un mercado, es una cantidad de pequefios mercados, miles de mercados, donde
algunos tienen gran poder y otros no tienen ningin poder. Y es muy dificil aislar los
efectos, es imposible mas que dificil, como no estamos en la situacion donde el
producto no se mueve, entonces no se puede ver exactamente qué pasa, como cuando
las economias son dindmicas, uno no puede saber qué hubiera pasado con el IRPF y
como se hubiera trasladado de uno a otro si no hubiera aumentado el PBI.

Es bastante claro en el IRPF que los trabajadores mas calificados terminan pagando
menos de verdad porque su sueldo de alguna manera compensa o le empiezan a
compensar en los sueldos el impuesto que paga, porque en el fondo hay un salario
liquido en el medio. Por supuesto que los casos extremos son por ejemplo Messi, si
suben los impuestos dird “mira paga un tanto mas” y a Messi se lo van a pagar.

Ahora, eso puede ser similar con determinadas gerencias de las empresas. Cosa que
efectivamente paso como decia la teoria y muchas empresas afuera pagaron IRPF a los
gerentes mas importantes: les compensan el impuesto.

Y eso al final de una manera directa o de una manera indirecta termina afectando el
salario de los demads. Si bien es A y B los que estan pagando en el fondo no sabemos
cuanto estan pagando.

A su vez hay cuestiones de lo que es justo y lo que no es justo en los impuestos.



Y yo presento el IRPF porque es la innovacion de la politica fiscal y asi como esta
disefiado aca y en casi todos lados del mundo en términos generales, una persona que
tiene tres o cuatro hijos y trabaja 10 6 12 horas por dia termina pagando mas que otro
que no tiene hijos ;eso es justo o injusto?

Una persona que se esfuerza mas termina pagando mads tasa que otro que se esfuerza
menos mas alla de que tenga o no necesidad. ;Y eso es justo o injusto?

No es justo que en diferentes categorias o segun de donde provenga el ingreso se grave
distintos, yo creo que no es justo pero sin embargo a veces hay necesidades u orden
practico que asi se haga.

En Europa en determinado momento se grava la renta de capital a un nivel muy, muy
bajo justamente porque no lo podian agarrar.

(Es justo que una estructura impositiva tenga impuestos en cascada? Entonces depende
de donde caiga la cascada, le puede tocar mas impuestos o0 menos impuestos.

Entonces le encontramos muchas desventajas, personalmente desde hace mucho, mucho
tiempo y no crean que siempre fue asi: fui cambiando. Hoy creo que los impuestos estan
para recaudar y poca cosa mas. Y embromar lo menos posible.

Hay que recaudar, todos los impuestos son malos, los hay en funcion del objetivo o en
funcion de lo que uno piense es su canal de desarrollo serd mejor impuesto uno o sera
mejor impuesto otro, pero no mas que €so.

Por lo tanto lo que le queda al Estado para brindar cierta equidad o para intentar que la
sociedad sea mas equitativa es el gasto publico.

Y definir al gasto publico claramente es importante, pero cuando uno habla de gasto
publico yo hablo de politicas publicas no de transferencias.

La transferencia monetaria necesariamente existe en todos lados pero tiene que ser muy
acotada. Siempre muy acotada. Porque hay que mezclar el gasto y los demas incentivos
que tienen implicitos. Detrds de cada accion hay incentivos, hay buenos y hay malos,
hay mejores y peores. Las transferencias monetarias en general tienen muy malos
incentivos implicitos, en especial cuando son muy laxas.Y tienen incentivos implicitos
muy malos en los habitos de trabajo pero también generan problemas culturales
importantes. Que son mas importantes a largo plazo.Y también en general problemas
en la democracia republicana. Lo podemos ver en Argentina, la dependencia de la
transferencia de un nucleo importantisimo de gente sobre todo en la Provincia de

Buenos Aires, hace que ni siquiera la gente vote libre. Es facil infundir temor sobre esas



cosas, hay problemas mucho més alld de los meros incentivos que si existen, y que
también tienen problemas sobre el desarrollo.

(Cuadles son las politicas especificas?

La niimero 1 es la educacion, esta absolutamente claro.

La politica de gasto asociado a mayor igualdad es la educacion. Porque da mas igualdad
en la base y permite una mayor igualdad de oportunidades. Y eso es la base de todo.

Y hay un problema, donde la escuela publica ha caido, ya hay problemas y sobre todo
en los liceos a partir de 3er afio donde el problema ya es gigantesco.

La otra politica basicamente es la salud.

La salud publica también tiene una influencia bastante importante en materia de
equidad.

Y también el gasto de infraestructura.

Son los tres cosas grandes que la evidencia empirica fundamenta.

Y acéd en Uruguay esta bien claro que el componente educacion es el nimero 1 en
cualquier cambio, tanto en Uruguay como en América.

No me sorprenden los resultados, pero mucho mejor tener los resultados que no
tenerlos y mucho mas tan contundentes. Yo no digo que las simulaciones estén mal yo
digo que los supuesto que hay que hacer para eso evitan mucha traslacion de impuestos.
La reforma tributaria cuando se simulaba con traslacion de impuestos, por ejemplo los
alquileres cambiaba sustancialmente: cambiaba para quienes pagaban alquileres.

Mas alld de ello, supongamos que los numeros daban que los hogares de menores
recursos mejoraban, el primer decir, como 2% su disponible y los hogares de mayores
recursos mejoraba como un 3%, ese fue el nimero que fue presentado.

Supongamos que fuera cierto esto, el ingreso promedio de los hogares del 10% mas
pobres, eran $§ 2.500 hoy debe de llegar a $ 4.000 , un 2% es $ 80 por mes,
multipliquemos eso por 4 6 5 integrantes, estamos hablando de $ 400 por mes. Esa
supuesta mejora no puede hacer nada al lado de que le mejore la educacion. O que en
los liceos publicos se incorporen lenguas extranjeras y matematica e informatica sean
mejores. O haya mas horas de studio. Esa mejora no puede hacer nada: cualquier curso
de inglés hoy debe de costar $§ 1.000 o mas, y ni que hablar de un profesor de
matematica o de una academia de informatica.

Es bastante claro esa potencia en el gasto.

Entonces, ;como disefiamos la politica publica?



Estan muy buenas las simulaciones que trajo Veronica en el sentido que muestran que
los cambios son tan marginales. Pensemos en términos mas cuantitativos que
cualitativos. Pensemos en como ponemos recursos en la educacion para obtener
determinados objetivos y para que esos objetivos se cumplan.

Y olvidemos los sistemas tributarios, olvidemos que proponemos castigar mas a los
mejores para que al final esos mejores digan “igual yo me termino yendo” o “no hago
esto y hago otra cosa” .

Realmente no conocia los estudios de la influencia de la cantidad de horas de trabajo o
las limitaciones que puede tener el estudio del las asignaciones sobre la cantidad de
horas de trabajo. Se muestra que incide en 3 6 4 horas.

Del impuesto a la renta hay un trabajo “Por qué trabajan mas los estadounidenses que
los europeos” y el impuesto a la renta parece ser un factor enorme de explicacion.

Las asignaciones inciden en 3 6 4 horas y es muchisimo porque es mas de 2% del total
de horas. El promedio de horas trabajadas son 40 por Encuesta de Hogares por 4.3 da
172, 4 horas es un poquito mas de 2%.

Para mi el nimero es bien alto. Y no sé sobre las personas que recibian cuanto es. No lo
podemos saber. Me resultd impactante por lo alto del nimero y no por lo bajo. La oferta
promedio se reduce un 2%: me resultd bastante alto.

Las estadisticas de personal en empresas, industrias o comercio son mas o menos 170,
180 horas que se trabajan por mes, no se llega a trabajar casi nunca 200 horas.

Lo otro que queria comentar de lo que presentd Veronica es el indice Gini. Yo miro las
encuesta de hogares y tengo toda la sensacion de que a partir de la implementacion del
Impuesto a la Persona Fisica su declaraciéon aumentd y aumenta siempre en la parte
superior de la escala..

Resumiendo y para remarcar la idea que queria presentar y los nimeros anteriores lo
avalan: creo que en esto de pensar las politicas publicas y la distribucion del ingreso
como tal, tenemos que pensar basicamente en politicas de largo plazo y evitar las
transferencias monetarias. Las transferencias monetarias son como una droga que
adormece pero no salimos del problema. De hecho nos pueden mejorar estadisticamente
pero en la realidad estamos peor que antes.

Yo quisiera saber si muchas de las personas que estadisticamente estan fuera de la
pobreza ahora y que han mejorado en base a la transferencia monetaria si realmente son
menos pobres 0 son mas pobres que antes.

Yo creo que son mas pobres que antes en términos generales y no menos pobres.



Las estadisticas son una tentacion y dicen lo que dicen, y en Uruguay los problemas no
son de mala fe ni de mala voluntad, son los problemas normales que tienen todas las
estadisticas, la recoleccion de los datos, etc.

Si uno piensa que la transferencia monetaria le va a cambiar la vida a la gente y mucho
mas cuando son muy amplias y muy generosas, no quiere decir que no deban existir.

En general deben existir, deben de estar muy acotadas, deben tener un fin especifico,
deben de tener una contrapartida.

Yo recuerdo que iba a la escuela y cada tanto mi padre me daba un papel que la maestra
debia firmar: era el papel de la asistencia para poder cobrar asignaciones familiares. Eso
no existe mas. Y las maestras lo daban o no, ponian las faltas de verdad. Esto se
cumplia, si hoy se debe cumplir, no se estd cumpliendo. Y esto genera problemas, no
genera beneficios.

Tampoco quiere decir que en determinado momento no haya que tener mas asistencia
monetaria 0 mas programas especificos porque las condiciones son dificiles o muy
complicadas por un periodo de tiempo. El problema es la perpetuacion, aqui Veronica
hablaba del plan de Jefas y Jefes de Argentina y ese es el ejemplo de lo que no hay que
hacer. Puede ser que en determinado momento habia que hacer eso o algo parecido,
pero eso son las cosas que tienen que desaparecer. Apenas las cosas mejoran o apenas la
gente comienza a valerse por si misma.

Yo sabia que Verdnica nos iba a poner evidencia empirica, nos iba a mostrar los
nameros y yo quise verlo por otro lado.

Gracias

Ec. Maria Dolores Benavente

Muchas gracias a los dos expositores dos visiones en algunos casos distintas y en otros
complementarias. Tomé nota en primer lugar de la mayor eficiencia del gasto respecto a
los impuestos a efectos de la distribucion del ingreso yen segundo y tal vez lo mas
importante: el énfasis en la educaciéon como herramienta poderosa para distribuir el
ingreso. Precisamente, nuestra proxima conferencia es de Claudio Sapelli de un trabajo
que realiz6 para la Camara de Comercio y ¢l dice justamente que la desigualdad de la
educacion en el Uruguay supera la  desigualdad esperada segun la distribucion del
ingreso. O sea: es mucho peor la educacion de una persona pobre que lo que cabria
esperar de acuerdo a su ingreso. Creo que viene por ahi el cambio y les agradezco

enormemente.



Ec. Marcelo Lombardi

(Como ven la disociacion entre lo técnico y lo evidente y la politica que se desarrolla?

Ec. Isaac Alfie
Justamente la politica estd sujeta a bastantes restricciones y las restricciones vienen
desde el angulo de:

1. La inmediatez: un horizonte temporal corto contra una cosa mucho mas larga.

2. Restricciones de diferencias de pensamiento y si hay o no mayorias

razonablemente homogéneas como para llevar adelante determinadas cosas.
3. Poco conocimiento de algunos temas no porque no haya conocimiento generado
sino porque no se da mucho corte al conocimiento en muchos aspectos.

Con una mezcla asi es dificil hacer determinadas cosas.
Yo recuerdo algunas cosas que se hicieron en determinado momento. Recuerdo cuando
hubo que hacer un “apriete” por el Tequila y alli fue el programa de la duplicacion de la
asignacion familiar, mejor dicho el corte de la asignacion familiar, la duplicacion de los
de abajo y me declaro autor total de eso.
Y lo que hice fue mirar la encuesta de hogares y saber por donde iba a pegar, habia un
problema en el medio de IRP también, y la forma era compensarlo de esa manera.
De hecho cuando uno miraba los grandes ntimero ahi el primer 20% de la poblacion no
sali¢ tan mal al final, pese a que habia problemas. El corte fue grueso, ahora muy fino
tampoco se puede hilar. De ahi para adelante ;cuanto mas hay que avanzar sobre eso?
Es una cuestion para discutir. Para discutir técnicamente con niimeros para ver las
estadisticas finales. Cuando se disefi0 mandamos la estadistica final, no hubo
extension hacia el sector no formal, vino recién en el afio 2004, la hizo Alejandro
Atchugarry.
Esa disociacion existe por esos motivos. Hay muchas restricciones.
El problema nuestro es no sé si es de conocimiento, de rigor o si termina siendo
cultural. Uruguay le saca ventaja a los paises de América Latina basicamente porque
tuvo una educacion media bastante mas desarrollada, sin ser muy masiva. Batlle y
Ordoéinez crea los liceos en la década del 10, en aquella discusion con Figari que Figari

queria escuela técnicas y Batlle crea los liceos departamentales y se avanza mas. La



masificacion de los liceos, de la ensefanza secundaria viene a partir de la década de los
60 y eso dio mas base.

También habia una educacion publica en la escuela bastante buena. Yo diria que muy
buena y los liceos también eran muy buenos, los profesores eran todos universitarios de
mucho nivel para la época.

En Montevideo que estaba mucho mas masificado, mucho mas extendido dio esa base.
Habia un impuesto y con un gasto quedaba mas equiparado.

Hoy (y no es de hoy, cada vez viene mas y no se frena) hay un corte importante en la
educacion. Hoy la educacion publica es mala, depende del barrio, no tiene seguridad y
ademas no tiene otros servicios como alumbrado, limpieza etc.

Ese es el problema, el problema no son tanto los impuestos. Cuando uno compara lo que
paga de contribucién inmobiliaria en determinado barrio de Montevideo y lo compara
con un barrio bastante similar de Estados Unidos o Europa, y lo que recibe, y paga lo
mismo en cualquier moneda, en valor absoluto y no recibe nada y el otro recibe la
educacion de calidad publica que hasta le pasa el dmnibus por la puerta y le levanta al
nifio a las 7:30 de la manana y se lo devuelve a las 4:00 de la tarde, alli nota las
diferencias que hay en la. eficiencia del gasto. Hoy tenemos un problema enorme de
eficiencia del gasto. Por el lado de las ingresos para el resultado tenemos un enorme
impuesto y quizas el punto no sea tanto decir “vamos a reducir los ingresos, en términos
porcentuales del PBI”, pero si tenemos que mejorar la eficiencia del gasto, porque eso si
libera recursos, libera muchos recursos a la sociedad.

El sistema politico también tiene un tema de eficiencia ya que la permeabilidad que se
tiene a las corporaciones es un problema nacional.

Yo no entiendo, no entendi y no voté nunca a un dirigente social en una cosa publica.
Puede ser que el presidente de un sindicato cualquiera termine siendo directivo a de
algo, yo no digo que no, pero politicamente, no para defender a la corporacién sino en
un sistema de trabajo. La ley de educacion es el ejemplo bastante claro de como se traba
todo cuando esté toda la corporacion. No se puede mover uno de ahi adentro.

Y la permeabilidad de la corporacion parece un enorme problema. Y eso es muy, muy
fuerte. Ademas la sensacion de que las cosas lineales que parecen buenas, siendo a favor
del bien y en contra del mal, y termina siendo al revés. Esa sensacion de impotencia que
eso genera es bien complicado, se requiere para eso mucha mas academia hablando con

el sistema politico y mostrando todas estas cosas.



Cra. Elvira Dominguez

Los felicito por las dos ponencias. Yo creo que estamos como casi siempre en el
Uruguay: todos llegamos a la conclusion de que estamos actuando mal y que no somos
eficientes. Ahora, ;coOmo hacemos para salir de este circulo tan perverso, donde nos
encontramos? Pareceria que todos sabemos donde queremos llegar pero no podemos.
Entonces hablamos de darle mas a la ensefanza, en el presupuesto ya se puso 4.5% del
PBI, pero uno después ve que esa cifra el dinero no fue destinado para mejorar la
ensenanza en ninguno de los niveles y el dinero termind distribuyéndose entre los
funcionarios y docentes y no se invirtid ni en los programas, ni en los objetivos sin tener
para nada en cuenta a esos estudiantes, a esos estudiantes de nivel primaria, secundaria
o terciaria.

Cuando vamos a la salud nos pasa exactamente lo mismo. Nos embarcamos en una
reforma que parece querer solucionar todos los problemas del mundo y creo que esta
haciendo mas dafio que beneficio, porque si uno tiene cualquier episodio de salud, no
sabe donde podra atenderse, porque hemos transformado practicamente en hospitales el
sistema de las mutualistas que era un buen sistema. El problema era seguramente una
mala organizacion de recursos humanos, las corporaciones terminaron arruinando el
sistema. Una propuesta que podria ser buena termina siendo mala.

Entonces, cudndo, como, quién, desde donde, y lo digo yo que estoy dentro del sistema,
(como hacemos para romper esto? Porque en vez de mejorar vamos para atrds. No
hablemos de seguridad. Y seguimos diagnosticando, entonces ;cuando llegaremos a
juntarnos para tomar alguna decision que rompa con todo esto? ;Alguno puede

ayudarme con esto?

Ec. Maria Dolores Benavente

No fue una pregunta fue una catarsis.

Cra. Elvira Dominguez

Y los tres puntos de educacidn, salud y la infraestructura son totalmente compartidos.
Yo creo que tenemos, y como decia Verdnica que esta probado que solamente podemos
salir de la desigualdad con educacion. Lo tenemos todos claro, y este gobierno no pudo
dominar a su gente dentro de la ensefianza para hacer un plan diferente, desde la época
de la propuesta de Rama quedamos anclados y no se hizo nunca mas absolutamente

nada. ;Dénde vamos a parar?



Ec. Maria Dolores Benavente

Alguien recoge el guante?

Ec. Isaac Alfie
Yo le mandaria unos cuadritos a todos los legisladores y les diria: “miren estos

resultados”

Cra. Elvira Dominguez
Se le asignd mas dinero y se fue a la basura, yo creo que se tendrian que haber hecho
mas aulas, tecnologia, seguimos iguales. En Ciencias Econdmicas ;qué hicimos con el

dinero?

Ec. Isaac Alfie

Capacitacion.

Cra. Elvira Dominguez
No se hizo nada y si le decimos a un legislador hay que darle dinero a un sector, se lo

dan.

Ec. Isaac Alfie

Yo creo que en la educacion la prueba es tan fuerte que ya no es tan facil obtener dinero
contra la nada. Supongo yo que alguien va a pedir algiin resultado antes de dar algo. Va
a ser un bono y no una cuenta de un bono.

Y est4 pasando lo mismo en la salud, hay estudios donde se demuestra que el gasto per
capita subid y la calidad media bajo. Es un tema de organizacion,no es un tema de plata.
Porque podra haber mucha plata pero la plata no soluciona, no sirve para nada.

Espana se fundi6 con toda la plata del mundo, la sobre plata tiene ese efecto.

Ec. Maria Dolores Benavente
Efectivamente, cuando entra mucha plata por una exportacion que subid su precio
mucho, te perjudica en el tipo de cambio, terminas trabajando menos, etc.

Le damos muchisimas gracias a los expositores.
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